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RESUMO: The aim of this study1 is to analyse the social roles of three characters – the swindle, the 
naive and the buffoon, in Mikhail Bakhtins’ research entitled Formy vremeni  i xronotopa v romane. 
Očerki pó istoričeskoj poètike [ Forms of time and chronotopos in novel]. We intend to investigate how 
these characters can represent different maks and at the same time different ways of answering to rules 
and to social psychology of russian-soviet people. 
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Nos primeiros trinta anos do século XX, o problema das fronteiras era um dos mais cruciais para os 
especialistas em Ciências Humanas. Assim, no âmbito da linguística, a natureza muito convencional das 
fronteiras que separam as línguas vem se tornando cada vez mais manifesta desde o fim do século XX 
(mesmo que as primeiras observações sobre esse assunto remontem a uma época mais antiga). Dessa 
época, datam o conceito de substrato nas línguas e a teoria da hibridação e da mistura de línguas2. A 
análise literária foi igualmente tangenciada por esse problema, com a questão sobre as fronteiras 
existentes entre os gêneros literários – assim, por exemplo, o pesquisador russo A.N. Veselovskij em suas 
teorias postulava a ausência de diferenças e, portanto, de fronteiras entre os gêneros poéticos nas 
sociedades ditas primitivas  (VESELOVSKIJ, 2004, p. 200-380). Mesmo que as idéias iniciais sobre o 
caráter sincrético da arte primitiva já se encontrem nos filósofos da Antiguidade, Veselovskij foi um dos 
primeiros a reuni-las em uma concepção acabada. 
Mikhail. M. Bakhtin também levantou, em suas pesquisas, a questão sobre as fronteiras. Em particular 
em seus trabalhos de juventude, buscava resolver o problema das fronteiras entre as partes de um todo 
(celoe) nas categorias de relações mecânicas, “exteriores” versus “interiores”; assim, ele refletia sobre as 
relações entre a arte, o homem e sua responsabilidade3. Por outro lado, Bakhtin levantava igualmente o 
problema das fronteiras em relação a obras literárias particulares. 
Um dos aspectos desse problema era a questão dos laços e das relações complexas entre o autor e os 
personagens em uma obra literária, assim como aquela das “fronteiras” que os “separam” e dos laços que 
os “unem”. Essa questão aparece e se repete de uma maneira ou de outra em numerosos trabalhos de 
Bakhtin escritos nos anos de 1920-1930. Neste artigo, analisaremos, a esse respeito, sua pesquisa Formy 
vremeni i xronotopa v romane. Očerki pó istoričeskoj poètike (Formas do tempo e do chronotopos no 
romance. Ensaios de poética histórica) escrita em 1937-1938 (Baxtin,1986, p. 121-290). Tratar-se-á, mais 
precisamente, do sexto capítulo do livro intitulado Funkcii pluta, šuta, duraka v romane (Funções do 
trapaceiro, do bufão e do bobo no romance). 
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O plut, o šut e o durak4, escreve Bakhtin, são os três personagens que tinham um status particular nos 
gêneros da literatura medieval e que estavam diretamente relacionados às massas populares. Eles 
desempenharam, em vista disto, um papel importante na evolução do romance na literatura europeia.  
Isso se explica pelo fato de que, segundo Bakhtin, a posição do autor no romance (à diferença dos 
outros gêneros) era, desde o início, muito complexa e problemática. O autor de romance necessitava de 
um tipo de “máscara dupla”: um dos lados se voltaria para a vida real refletida no romance (era preciso 
compreender de onde e como o autor contempla e desvenda a vida) (Baxtin, op. cit., p. 196) e o outro 
seria direcionado aos leitores (a que título, em qual papel e sob que aspecto o autor descreve a vida ao seu 
redor). Aqui, escreve Bakhtin, transformadas de uma maneira ou de outra, as máscaras do trapaceiro, do 
bufão e do bobo ajudam o romancista em seu trabalho. O fato é que essas três figuras teriam 
tradicionalmente o status da “não-participação na vida”. Antes de se envolver na vida como o fazem os 
outros, eles a observam e, de alguma maneira, a “desnudam” (Ibid., p. 197). Por isso, os pontos de vista 
expressos por eles no romance (e que seriam, na realidade, aqueles do autor oculto e “invisível” 
escondido por trás de suas máscaras) podem pretender a objetividade. 
É igualmente importante que a posições e as opiniões dos plut, šut e durak não precisem de 
justificativa aos olhos do leitor. Como diz Bakhtin, já no folclore, essas três figuras tinham um status 
idêntico, e, a esse respeito, há muito ele utiliza a expressão glubiny doklassovogo fol’klora (as 
profundezas do folclore da sociedade primitiva sem classes) (Ibid., p. 194). E mesmo que na linha 
seguinte Bakhtin especifique que o problema da gênese dos personagens folclóricos correspondentes não 
o interessa, ao final do capítulo, ele insiste sobre a necessidade de estudar os papéis e as funções dos plut, 
šut e durak, assim como sua gênese. É necessário, diz, considerar a grande importância desses 
personagens na “consciência coletiva” dos diferentes povos e estudar seus traços particulares, assim como 
sua “cor local” nas diferentes “tradições”. 
Seguindo esse conselho de Bakhtin endereçado a futuros pesquisadores, vamos nos dedicar aos plut, 
šut e durak na “tradição” folclórica e cultural russa (mais precisamente, estudaremos os dados contidos 
nos dicionários de língua e dos provérbios russos de V.I. Dahl [1863-1866 e 1861-1862, 
respectivamente]) para buscar compreender em que medida a imagem “russa” dessas figuras pôde 
influenciar o próprio conteúdo do sexto capítulo das Formy vremeni i xronotopa v romane. 
Assinalemos, inicialmente, que a leitura atenta desse capítulo mostra que o “trio” plut/šut/durak 
divide-se várias vezes em “šut + durak”, de um lado, e “plut”, de outro. Essa tendência se manifesta não 
somente nos exemplos específicos da utilização das três noções correspondentes por Bakhtin, mas 
também nas explicações apresentadas por ele no início do capítulo: o plut, diz Bakhtin, mantém relações 
com a realidade, enquanto o šut e o durak estão distantes das coisas deste mundo (Ibid., p. 195). Essa 
mesma situação reconstrói-se, em parte, a partir do estudo dos fatos da língua e do folclore russos. 
Dediquemo-nos à análise das palavras russas correspondentes.  
Antes de nos apoiarmos nos dados do russo moderno, vamos analisar seu estado mais antigo, 
cristalizado, em particular, no Dictionnaire raisonné de la langue russe de V.I. Dahl. 
Com efeito, o plut, nesse dicionário, está “relacionado” ainda à realidade, às leis e às normas da vida 
social. É verdade que ele as infringe, mas a negação das normas e das regras socialmente estabelecidas 
não supõe a própria existência destas últimas, assim como sua compreensão pelo violador?  
Dahl define o plut como “aquele que afana e logra, enganador astucioso e hábil, velhaco, malandro, 
pessoa desonesta, sobretudo nas pequenas coisas5. A última parte dessa definição mostra que o plut não 
pode, de maneira alguma, se igualar a um criminoso que amedronta as pessoas. Ao contrário, há até algo 
engraçado e divertido, e mesmo agradável nesse personagem, daí a frequência importante da utilização 
das formas diminutivas desse nome em russo (como plutiška, plutec [pequeno plut], etc.). Assim, um 
ditado russo diz: Ne dušoj xud, a prosto plut (ele não é mau, é apenas um plut)6. A etimologia popular une 
com frequência a palavra plut aos verbos russos que têm formas semelhantes bluždat’, zabludit’sja (se 
desorientar, se perder, perder o rumo)7. O plut seria, portanto, aquele que se desorientou, que perdeu o 
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rumo (na vida?). Como, em geral, a pessoa desorientada nem sempre é responsável por seus infortúnios, o 
plut se vê, de alguma maneira, senão perdoado, pelo menos implicitamente justificado pela sociedade: 
não seria culpa sua se ele se tornou um pequeno vigarista. Isso explica uma atitude indulgente dos 
indivíduos diante do plut, assim como, novamente, as indicações existentes sobre seus laços com a vida 
social (por exemplo em Dahl, conforme a expressão vplutovat’sja v obščestvo – “trapacear” na boa 
sociedade, isto é, “penetrar na boa sociedade enganando as pessoas”8). 
Os personagens russos šut e durak parecem mais complexos. Além disso, eles estão realmente unidos 
um ao outro. Assim, o durak é definido por Dahl como uma pessoa estúpida, um teimoso, um insensato9. 
Essas características eram normalmente consideradas partes integrantes da pessoa em questão: era 
impossível se desvencilhar delas (conforme a estupidez orgânica dos bobos naturais). Por exemplo, isso é 
comprovado pelos provérbios russos p’janyj prospitsja, a durak nikogda (aquele que fica bêbado não 
ficará mais depois de ter dormido até não poder mais, mas o durak ficará assim para sempre10), duraka 
učit’ – čto mertvogo lečit’ (ensinar um durak é o mesmo que ressuscitar um morto11), duraka učit’ – 
rešetom vodu nosit (ensinar um durak é o mesmo que carregar água em uma peneira (Ibid), duraka učit’ – 
čto na vode pisat’ (ensinar um durak é o mesmo que escrever na água (Ibid.), kogda solnce orla požret, 
kamen’ na vode vsplyvet, svin’já na belku zalaet, togda durak poumneet (um durak apenas se tornará 
esclarecido quando o sol tiver comido uma águia, quando uma pedra tiver flutuado na água ou quando um 
porco tiver latido para um esquilo [isto é, nunca] (Ibid).). 
Por outro lado, o durak, à época de Dahl (hoje esta parte da significação de tal palavra russa está 
esquecida12), ainda significava šut (bufão, truão, aquele que ganha a vida fazendo bobagens, 
comportando-se como um bufão13). Do mesmo modo, Dahl definia o šut como aquele que vive de 
brincadeiras, de piadas e tolices. O šut, escreve Dahl, finge ser bobo e mostra-se espirituoso ao carregar 
essa máscara14. Assim, o šut usa uma máscara de durak que o ajuda a ganhar a vida. O elo entre as noções 
durak, šut e glupost’ (tolice, palermice, estupidez) se manifesta igualmente em algumas expressões fixas 
citadas por Dahl (como, por exemplo, glupaja šutka [brincadeira estúpida(Ibid., p. 650)], etc.), assim 
como no provérbio i duraku ne vsjakaja šutka k licu (mesmo um durak não pode fazer certas brincadeiras 
( Ibid), etc.). 
Bakhtin opunha as galhofas do šut (Baxtin, op. cit., p. 197) e a incompreensão ingênua do durak  
(Ibid., p. 198.) aos engodos e à hipocrisia da sociedade medieval com todas suas convenções, sendo o šut 
e o durak representados como reveladores da verdade, daquilo que é verdadeiro na vida. Ora, a imagem 
de šut na Rússia era outra.  
Segundo Dahl, ao contrário, šut era aquele que dizia mentiras (mesmo que o fizesse para gracejar, e 
não pela mentira em si) para ganhar a vida15 (daí, por exemplo, a expressão vyšutit’ sebe podačku [ganhar 
uma esmola bancando o bufão (Ibid.), assim como o ditado ne vyslužis’, tak vyšutiš [o que tu não 
ganharás trabalhando, tu ganharás bancando o bufão16]). 
Isso explica as relações do šut com o mundo irreal e imaginário: em suas brincadeiras, não há e não 
pode haver verdade. Não deve ser um acaso que os provérbios russos oponham a verdade à brincadeira: 
pravda šutki ne ljubit (a verdade não gosta de brincadeiras), s pravdoj ne šuti (não se deve brincar com a 
verdade), s pravdoj šuti – čto s ognem (brincar com a verdade é como brincar com fogo17), v šutkax 
pravdy ne byvaet, v šutkax pravdy net (não existe verdade nas brincadeiras), šutu ne ver (não se pode 
acreditar em um šut18). A brincadeira é também oposta ao trabalho, às tarefas sérias: šutka šutkoj, a delo 
delom (brincadeira é uma coisa, o trabalho é outra), šutki v storonu, pogovorim del’no (brincadeiras à 
parte, falemos seriamente ( Ibid.)). Assim, o šut é considerado um mau amigo e, em geral, um 
companheiro infiel: šut v družbe neveren (um šut não é um fiel amigo (Ibid.)), bojarin šutu rad, da s nim 
ne xodit v rjad (mesmo que o boiardo esteja feliz com seu šut, este nunca será seu companheiro  (Ibid., p. 
335.)), etc. 
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Todas essas conotações negativas do šut podem ser explicadas pelo fato de que ele era ligado ao 
mundo do além, ao diabo e aos espíritos malignos, hostis ao homem. São eles que brincam (šutjat – se 
comportam como um šut) na maioria das vezes nos provérbios e nos ditados russos: čem čert ne šutit (o 
diabo brinca com tudo), s ostrogolovym (čertom) ne šutit: peretjanet (não se deve brincar com o diabo: 
ele sempre ganha), šutit’ by čertu so svoim bratom (se ao menos o diabo brincasse só com seu irmão...), 
šutil by čert s lešim, vodjanoj s besom (se ao menos o diabo brincasse só com os demônios, e o espírito 
das águas, com os silvanos), lešij pošutit – domoj ne pustit, vodjanoj pošutit – utopit (brincando, o silvano 
não te deixará voltar para casa, e o espírito das águas te afogará (Ibid., p. 337)). Nos ditados russos, a 
palavra šut é muitas vezes utilizada como um eufemismo para diabo: šut ego beri (que o diabo [šut] o 
carregue), nu ego, k šutu (que ele vá para o diabo [em direção ao šut]19), etc. Em Dahl, encontra-se 
também a expressão v ètot lês xodi, tam šutit (não se deve entrar nesta floresta onde se brinca [“se” age 
como šut]20). Igualmente, o motivo da remissão do mal a outro mundo, freqüente nos textos das palavras 
mágicas russas21, repete-se também nos provérbios sobre as brincadeiras, por exemplo: pivô pivom, delo 
delom, a šutka podi v čužuju derevnju (uma cerveja é uma cerveja, um negócio é um negócio, e tu, 
brincadeira, vá para fora daqui22). Por isso, brincar remete ainda frequentemente a “perturbar”, no sentido 
de “desviar”, “desconcertar”: šutki šutit – ljud’mi mutit’ (brincar com as pessoas é igual a confundi-las 
(Ibid.)), xorošo pušutil, narod pomutil (ele brincou muito, perturbou todos23). Em geral, šutka v dobro ne 
vvedet  (brincadeiras não levam ao bem24). 
Era uma das razões das perseguições constantes dos skomoroxi-šuty (histriões – bufões – triões) pela 
Igreja na Rússia. Os skomoroxi eram atores itinerantes que, em geral, compunham eles próprios canções 
satíricas e burlescas para cantar. Skomorošestvo; a bufonaria surgiu na Rússia em torno do século XI, se 
desenvolveu durante quatro séculos e perdurou até o século XVIII: em 1648 e 1657, o Estado russo, sob a 
influência da Igreja Ortodoxa, estabeleceu os éditos que interditavam a bufonaria25. 
O motivo da brincadeira era muitas vezes ligado àquele da morte na Rússia: šutnik pokojnik: pošutil 
da pomer (o morto brinca: ele brincou e morreu26). Os exemplos dos laços semânticos do riso com a 
morte são muito frequentes no folclore russo. Já a etimologia popular unia essas duas palavras russas, 
devido à semelhança impressionante entre suas formas: smex (o riso) e smert’ (a morte). Ora, a noção do 
riso era igualmente ligada ao durak: duraku vse smex na ume. Duraku vse smešo (o durak só pensa em 
rir). O durak ri por qualquer coisa (iz duraka i plač smexom pret, mesmo chorando ele ri; ele ri mesmo 
quando chora. (ibid., vol. I, p. 386)), etc. 
Entretanto, à diferença do šut que fingia ser durak (conforme bobo artificial) e que era ligado, no 
folclore, ao diabo e ao mundo do além, o verdadeiro durak (bobo natural) despertava antes a piedade da 
parte do povo e era considerado uma pessoa amada por Deus: umnyj sam po sebe, a duraku bog na pomoč 
(o sábio ajuda a si mesmo, mas o durak é amado por Deus), na duraka u boga milosti mnogo. Durak – 
božij čelovek (o bom Deus é muito gentil com o durak. O durak é amado por Deus), mnogo uma mnogo 
grexa, a na durake nečego vzjat’ (muito espirituoso, muitos pecados, mas o durak não é responsável por 
nada), popa da duraka – v perednij ugol sažajut (os melhores lugares são para o padre e para o durak ( 
Ibid., p. 385)). Nos contos populares russos, também é precisamente o durak que vence, que se casa com 
uma bela princesa e que se torna rei, enquanto seus irmãos sábios fracassam27. 
Eis, então, o que o estudo do “trio” russo plut, šut e durak mostra: 
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1) Todos esses personagens são ligados, de uma maneira ou de outra, à vida social. Esse elo 
está mais manifesto no caso do plut (o que Bakhtin, aliás, havia também destacado). 
Entretanto, enquanto bobos artificiais, šut e durak tampouco são completamente estranhos à 
dimensão social da vida, mesmo que eles estejam ao mesmo tempo relacionados ao mundo 
do além; 
2) Nos níveis etimológico e semântico, esses três personagens estão ligados um ao outro, o que 
os fatos da história da língua russa revelam – mesmo que, nessa circunstância, os laços 
sejam mais evidentes entre šut e durak; 
3) No que tange aos personagens šut e durak, Bakhtin praticamente não estabelece diferenças 
entre os dois. Entretanto, ao contrário do šut russo que finge ser durak para ganhar a vida e 
que representa o lado sombrio e infernal do além-mundo, o verdadeiro durak (um bobo 
natural) está ligado ao lado divino e positivo desse mundo imaginário. 
Uma análise mais detalhada do papel desses personagens na cultura russa (inicialmente, na literatura e no 
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